Wann geht's denn nun eigentlich los?

die sich zu jhrer Begegnung im Januar dieses Jahres

Das hatten die beiden Teams der 2. Schachbundesliga'

trafen vor ihrem Matc ) cht ¢
dass sich noch Monate spater vielleicht sogar ordent-
liche Gerichte mit diesem Wettkampf auseinanderset-
zen missen. Fur die vermutlich wenigen, zu denen sich
dieser Vorfall noch_nicht rumgesprochen hat, hier noch
einmal kurz eine Zusammenfassung der Ereignisse:

wohl nicht erwartet, namlich

Bedingt durch Bauarbeiten auf der Bahnstrecke zwi-
schen"dem Heimatort des Gastvereins und dem Spiel-
ort kam es zu einer 90-minutigen Verspatung  de
Gastmannschaft. Der Schiedsrichter, der offensicht-
lich bemuht war trotz aller \Widrigkeiten eine sportli-
che Entscheidung des Wettkampfs zu ermdglichen,
war fruhzeitig von der Gastmannschaft per Mobiltele-
fon Uber die drohende Verspatung informiert worden
und verschob daher den Beginn des Wettkampfs von
11:00 Uhr auf letztlich 12:03 Uhr, Zuvor hatte er dabei
sich darUber versichert, dass ein eventuell spateres|
Spielende keine Probleme verursachen wirde. Auch
die Heimmannschaft stimmte dieser Regelung zu, und
erklarte den Wettkampf ,vorbehaltlich der Prafung der
Schiedsrichterentscheidung® aufnehmen zu wollen.

Nur am Rande, hier haben wir es wieder, dieses_,Spie-
len unter Protest®. Der Deutsche Schachbund tate gu
daran, ein fur alle Mal festzulegen, wie dies zu verste-
henist und ob so etwas Uberhaupt mdglich ist, oder ob!
nicht wie hier geschehen, die Aufnahme der Partien
durch die Heimmannschatft die Zustimmung zu der von
dem Schiedsrichter_getroffenen Regelung auch end-
gultig festschreibt. ES kam nun, wi€ es (leider) kom-

Die Heimmannschaft legte g]egen die
des Wettkampfs Protest beim Spielleiter ein,

men” musste.

Wertun
Fy mit der’E |

Wartezeit von 30 Minuten sei Uberschritten worden und

der Wettkam fod?_hea,we en Nichtantreten der Gast-
:0 fur die

mannschaft eimmannschaft zu werten.

/Ach Ubrigens, was bei der_Lektiire der viele Seiten=
__umfassenden Unterlagen Uber diesen Protest und

= die anschlieRende Berufung nur immer mal ganz am

Rande auftaucht ist das sportliche Ergebnis diese

Begegnung, namlich 5 %2 zu 2 % fir die Gastmann-
schaft. Ich'wollte dies unbedingt mal erwahnen, dami
nicht vollig in Ver?essenhen erat, um was es bei die-
ser Sacheé eigentlich geht oder vielleicht gehen sollte.

IAber zurlick zu dem Protest, dieser wurde von dem zu-
standigen Spielleiter ab_gelehnt. Beim Schreiben dieses
rtikels wallte ich zunachst auf die Grinde dieser Ab-|
lehnung mit eigenen Worten eingehen, habe mich abe
nach einiger Uberlegung dazu entschieden, hier aus
dem Originaldokument zur Begrindung der Ablehnung
des Profestes zu zitieren, weil €és kaum madglich ist, den
Sachverhalt exakter und zutreffender zu beschreiben:

Als Anspruchsgrundlage fiir kampflosen Gewinn des
Mannschaftswettkampfes kommt alleine Art. 6.6 a de
FIDE-Regeln in Betracht, wonach ein Spieler verliert,
wenn er nach Ablauf der Wartezeit am Schachbrett er-
scheint. Die Wartezeit betragt nach der Ausschreibun
der 2. Schach-Bundesliga 30 Minuten. Sie_zahlt a
Spielbeginn. Das ist — anders als nach der bis 30. 06.
( eltenden Regel — nicht der angesetzte Spielbe-
ginn, Sondern der fatsachliche Spielbeginn. Im_engli-
Schen Originaltext heilt es: ,,AnP/ Rlayer who arrives a
the chessboard after the start of the Session shall lose
the game.” Dies trat an die Stelle des friheren Textes:
LIf neither player is present initially, ...",
war mit ,Falls’zu Beginn keiner der Spieler anwesend
ist, ...“. Der Beginn war in Art. 6.5 definiert als der ,fu
den Partiebeginn festgesetzte[n] Zeitpunkt® (At the
time determined for the start of the game ...“). Die un-
terschiedliche Begrifflichkeit zwischen geltender und
friherer Regiéalung und die sich hieraus ergebenden
praktischen Folgerungen entsprechen dem Diskussi-
onsstand in der'Rules"Commission der FIDE und sind
auch im DSB entsprechend publiziert worden. Dami
ist klargestellt, dass die Wartezeit ab dem tatsachli-
chen, das heil3t vom Schiedsrichter als_solchen kla
kenntlich ﬂemachten Spielbeginn [auft. Die Wartezei
war jedoch im vorliegenden Fall eingehalten, weil de
Schiedsrichter den Wettkampf um 12:03 Uhr gestarte
hat.” (Ende des Zitats)

egrundung die in der 2. Bundesliga gdltigel

An dieser Stelle war fir mich der Fall
el%e__ntllch erledigt. Aber wie heil3t es so
schon: Vor Gericht und auf hoher See
sind wir allein in Gottes Hand. Auf die-
se Entscheidung des Spielleiters wurde
Berufung beim Bundesturniergericht
eingelegt, und — ich konnte es kaum
I(2|Iauben — dieser Berufung wurde stattgegeben. De

lauptgrund in der Entscheldu_n% der Richfer des Tur-
niergerichts war nun, der Schiedsrichter vor Ort ware
nicht befugt gewesen den Wettkampf erst um 12:03
Uhr, statt wie_vorgesehen um 11:00 Uhr beginnen zu
lassen und hatte mit dieser Entscheidung die ihm zu-
stehenden Kompetenzen Uberschritten.

SCHACH
BUNDESLIGA

der tatsachliche Sgielbeginn von dem eigentlich da-
fur vorgesehenen Zeitpunkt abweicht. Wer nun aber,
wenn_ nicht der Schiedsrichter vor Ort legt, diesen tat-
sachlichen Beginn fest? Besonders kritisch wird die
Situation demnach bei Turnieren mit 0 M

renzzeit. Nach der Begrindung des )

hatte der Schiedsrichter keine "Moglichkeit .
nierbeginn, auch bei Vorliegen berechtigter Gruinde,
zu verSchieben.

Ich mdchte dazu noch mal aus der Begriindung de
Berufu_n%sentscheldung zitieren; ]

JZwar ist aus den unterschiedlichen Formulierungen
in den genannten Bestimmungen (Anm.: Gemeint
sind die verschiedenen, auch hier zitierten Versionen
der FIDE Regeln) zu schlief3en, dass der tatsachliche
Spielbeginn von dem dafur festgesetzten Zeitpunk
abweichen kann. Unter welchen Voraussetzungen
derartige Abweichungen (Anm.; zwischen tatsachli-
chen und angesetzten Spielbeginn) in Betracht kom-
men konnen, muss hier nicht umfassend und abschlie-
Rend geklart werden. ) o

Und_ an anderer Stelle: ,Ob man dabei auf die fiir den
Beginn fest gesetzte Zeit abstellt oder annimmt, sys-
tembedingt musse es zu einer (geringen _Abwe|chu_nP
zwischen festgesetzter Zeit und tatsachlichem Spiel-
beginn kommeén, kann hier dahinstehen.”

Aber genau das ware meines Erachtens_hier die Auf-

abe des Turniergerichts gewesen, namlich den Spie-
ern_und Schiedsrichtern vor Ort eine Sicherheit fur ihr
zukUnftiges Agieren zu geben. Was neben dem wohl
lange noch nicht ausgestandenen Konflikt bei dieser
Begegnung als Resultat dieser Entscheidung bleibt,
ist eine ziemliche Verunsicherung besonders auch bel
den verantwortlichen Schiedsrichtern. Wie ich von fas
allen meinen Schiedsrichterkollegen weil3, so hat auch
der in diesem Fall tatige Schiedsrichter in einer alles
andere als lejchten Situation versucht, eine sportliche
Losung der Situation herbeizufuhren und es nicht sofort
zu einer Losung am grinen Tisch kommen zu lassen.

Viele Fragen bleiben unbeantwortet: Unter welchen
\Joraussetzungen kommen denn nun Abweichungen
beim Spielbeginn in Betracht? Wie ,9ror3 durfen diese
Abweichungen denn Uberhaupt sein? Ist die Grolte der

g Abweichung nicht auch abhangig von der
Dauer der gultigen Karenzzeit? Eine zweiminutige Ver-
schiebung des Turnierbeginns hat bei 0 Minuten War-
tezeit mitunter vollig andere Auswirkungen, als dies bei
einer Wartezeit von 30 oder gar 60 Minuten der Fall |st.’

Als Resumee mochte ich noch einmal den Bundestur-
nierdirektor zu Wort kommen lassen und aus seinem
Kommentar zu der Entscheidung des Turniergerichts
(BTG) zitieren: . .
Eine’... abschlielRende Klarung ware aber trotzdem
hilfreich’ gewesen, denn die Entscheidung des BTG
wird mangels naherer Richtlinien zu einer aus Vorsicht
am Wortlaut der Regeln und der Entscheidung kle-
urch die Schjedsrichter und da-

en _fuhren, denen der Bundesturnierdirektor auf der,

asis dieser Entscheidung kaum steuern kann. D
Internationalen!) Schiedsrichtern im BTG kann man

raxisferne_eigentlich nicht absprechen, aber Gedan-
ken an die Folgen ihrer Entscheidung haben sie keine|
verschwendet.




