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So einfach im Vorbeigehen

Ich weil} nicht, ob es meinen Schiedsrichterkollegen
ahnlich ergeht, aber manchmal gelingt es Schachspie-
lern wahrend Turnieren doch den Schiedsrichter mit
ihren Fragen zu verbluffen. Weniger, dass die Beant-
wortung solcher Fragen sonderlich schwierig ware, als
dass man ein wenig verbliifft ist Gber die Ideen, die
sich hinter manchen Fragen verbergen.

So durfte ich zufélligerweise auf einigen meiner letz-
ten Turniere verschiedene Fragen zum Thema Schla-
gen en-passant beantworten. Bevor ich mich diesen
Fragen widme zunachst ein Blick in das Regelwerk zu
diesem Thema.

So sagt Artikel 3.7 d) der FIDE Regeln: Ein Bauer, der
ein Feld angreift, das von einem gegnerischen Bauern
Uberschritten worden ist, der von seinem Ursprungs-
feld aus in einem Zug um zwei Felder vorgeruckt ist,
darf diesen gegnerischen Bauern so schlagen, als
ob letzterer nur um ein Feld vorgerickt ware. Dieses
Schlagen ist nur in dem unmittelbar nachfolgenden
Zug regelgemal und wird ,Schlagen en passant® ge-
nannt.

Neben der Rochade und der Bauernumwandlung ist
damit das Schlagen en-passant eine vielleicht etwas
ungewodhnliche Sonderregel unter den Regeln welche
die Gangart der Figuren beschreiben. Ublicherweise
steht diese Regel so ziemlich als letztes auf dem Pro-
gramm, wenn Schachanfanger diese Gangart erler-
nen. Dabei stellt sich natirlich auch die Frage nach
dem Wieso fir ein solches etwas ungewdhnliches Ma-
nover. Das Grund dafir liegt wohl in folgender Uberle-
gung: Ware der Doppelschritt eines Bauern von seiner
Grundreihe nicht mdglich, so kdnnte ein gegnerischer
Bauer, welcher bereits auf die flinfte Reihe auf einer
benachbarten Linie vorgerlckt ist diesen schlagen,
sobald er sich bewegt. Nun ist der Doppelschritt aber
erlaubt. Um nun dem Gegner aber die Mdoglichkeit zu
erhalten den nach vorne eilenden Bauern doch noch
aufzuhalten, gibt man ihm die Mdglichkeit diesen per
Doppelschritt vorriickenden Bauer quasi im Vorriber-
gehen (franzdsisch en-passant) zu schlagen.

Eigentlich sagt Artikel 3.7 d) alles aus, was es zu die-
sem besonderen Zug zu sagen gibt, trotzdem noch-
mal ein Beispiel: Ein schwarzer Bauer steht auf c7,
ein weiller Bauer auf d5. Schwarz zieht den Bauern
im Doppelschritt von c¢7 nach ¢5. Weil3 kann nun die-
sen Bauern en passant zu schlagen, indem er den
schwarze Bauern auf c5 vom Brett entfernt, und den
eigenen weilten Bauern von d5 nach c6 zieht. Wichtig
ist dabei, dass dieses Schlagen nur in dem direkt auf
den Doppelschritt von Schwarz folgendem Zug erlaubt
ist. Schlagt er nicht verfallt dieses Recht.

Nun zu den zugegebenermallen etwas seltsam klin-
genden Fragen, die mir diesbeztiglich auf kirzlich zu
Ende gegangenen Turnieren dazu gestellt wurden.

Frage 1: Wir haben wieder die gleiche Situation wie
in unserem Beispiel, das heil3t Schwarz zieht ¢7 — c5.
Weil} schlagt daraufhin en-passant d5xc6 e.p. In die-
sem Moment halt Weil} die Uhr an und reklamiert einen
ungultigen Zug mit folgender Begriindung: Der von der
d Linie aus schlagende Bauer sei ja nicht der ,eigent-
liche® c- Bauer, sondern sei urspriinglich von der e- Li-
nie gekommen und deshalb kénne dieser nicht mehr
en-passant schlagen. Dieser Begrindung mag zwar
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ganz interessant sein, hat aber mit den heute gultigen
Regeln leider nichts tun. Wo der schlagende Bauer ur-
sprunglich her kam ist unerheblich.

Frage 2: Diesmal zieht Schwarz c6 — c5, der weil3e
Bauer steht auf d5. Darf nun dieser den schwarzen
Bauern schlagen indem er auf c6 rickt? Auch die-
se Antwort ist einfach: Nattrlich nicht, das Schlagen
en-passant setzt zwingend den Doppelschritt des zu
schlagenden Bauern direkt im vorangegangenen Zug
voraus.

Frage 3: Dies war wohl die fantasievollste ldee im Zu-
sammenhang mit dem Schlagen im Voribergehen.
Wieder zieht Schwarz ¢7 — c5. Auf d5 steht aber nun
ein weiller Laufer. Die, wirklich formulierte Frage war
nun, ob der Laufer den Bauern auf c5 schlagen darf,
indem er nach c6 zieht. Auch hier ist die Antwort na-
turlich klar, Artikel 3.7 d) spricht nur von Bauern. Die
angesprochene Konstellation mag vielleicht eine in-
teressante Variante sein, hat aber mit den normalen
Schachregeln nichts zu tun.

Eine Besonderheit im Zusammenhang mit dem Schla-
gen en-passant mdchte ich nicht unerwahnt lassen.
Dabei ist es aber gerade dann vielleicht interessant,
wenn von dem Recht en-passant zu schlagen nicht
Gebrauch gemacht wurde. Diese Besonderheit kann
auftreten, wenn es darum geht zu entscheiden, ob
eine dreifache Stellungswiederholung vorliegt oder
nicht. So sagt Artikel 9.2 b) aus:

Stellungen unter a) und b) gelten als gleich, wenn
derselbe Spieler am Zuge ist, Figuren der gleichen
Art und Farbe die gleichen Felder besetzen und die
Zugmoglichkeiten aller Figuren beider Spieler gleich
sind. Stellungen sind nicht gleich, wenn ein Bauer, der
en-passant geschlagen werden konnte, nicht mehr auf
diese Weise geschlagen werden kann.

Geht es also darum zu beurteilen, ob eine Stellung
zum dritten Mal auf den Brett ist, gilt es auch zu be-
ricksichtigen, ob beim ersten Auftreten dieser Stel-
lung nicht vielleicht gerade ein Bauer en-passant hatte
geschlagen werden kénnen. Diese Situation wird ei-
nem Schiedsrichter vermutlich selten oder sogar nie
begegnen, aber gerade diese Tatsache birgt naturlich
auch die Gefahr, diese Besonderheit zu Ubersehen,
sollte sie dann tatsachlich einmal auftreten.
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